Flur den Erhalt eines zweijahrigen
Bildungsangebotes auf Sek.Il!

Von Martin Loppacher*

Eigentlich passt das
Angebot der zweijdahrigen
Diplommittelschule

(DMS 2) in Muttenz nicht
mehr so recht in die
Bildungssystematik. Trotz-
dem gibt es gute Griinde,
auf Sek.ll neben einem
einjahrigen Briickenange-
bot auch weiterhin ein
der jetzigen DMS 2 ent-
sprechendes zweijdhriges
Bildungsangebot zu
erhalten.

Ausgangslage

Moglicherweise noch im Januar be-
handelt der Landrat die Revision des
Bildungsgesetzes, welche neben
Neuerungen im Bereich der Fachmatu-
ritdtsschule (FMS) auch die Abschaf-
fung der zweijahrigen Diplommit-
telschule DMS 2 in Baselland vor-
sieht. Als Ersatz soll das einjdhrige
schulische Briickenangebot die-
nen, welches, neu konzipiert, unter
dem Namen SBA plus modular auf-
treten soll (vgl. dazu auch LVB-inform
2006/07-06).

Die Bildungskommission des Basel-
bieter Landrats hat jedoch am 22. No-
vember 2007 beschlossen, dass sie die
Verlangerung des Angebots der zwei-
jahrigen DMS 2 in Muttenz um ein
weiteres Jahr winscht. Die vom Re-
gierungsrat vorgeschlagene Nachfol-
geldsung eines einjahrigen Bricken-
angebots wurde von der Kommission
als nicht gentigend vorbereitet an die
Bildungsdirektion zurtckgewiesen.
Gemass der Medienmitteilung der
BKSD wird die Kommission dem
Plenum deshalb den Antrag stellen,
das Anschlussprojekt fur die DMS 2
neu zu konzipieren. Dabei soll auch
eine zweijahrige Variante in Betracht
gezogen werden.

Unabhéngig vom Entscheid des Parla-
ments ist damit klar, dass im August
2008 ein weiterer Jahrgang von der
DMS 2, der Moglichkeit eines Mittel-
weges zwischen FMS und Brlckenan-
gebot, wird profitieren kénnen. Dies
in erster Linie aus Termingrinden im
Gesetzgebungsverfahren und weil die
Anmeldefristen fur die weiterfuhren-
den Schulen bald ablaufen.

Ein notwendiges Angebot
aufrechterhalten!

Damit dieser Jahrgang nicht der letzte
sein wird, hat sich im vergangenen
Dezember ein Verein gegrindet ', der
sich fur die Erhaltung einer weiterfuh-
renden, zweijahrigen allgemein bil-
denden Schule (selbstverstandlich un-
ter neuem Namen) einsetzt. Damit
soll ein wesentliches Anliegen des Bil-
dungsgesetzes in den Blick geruckt
werden: «Jedes Kind hat bis zum Ab-
schluss der Sekundarstufe Il Anspruch
auf eine seinen Fahigkeiten entspre-
chende Bildung» (BG von 2002, §4 Abs.
1). Diesen Anspruch, den das Bildungs-
gesetz formuliert, hat die DMS 2 bisher
fur ein nicht unbedeutendes Segment
von Jugendlichen eingelost. Auf zwei
Jahre ausgerichtet bietet sie ihnen die
Moglichkeit, sich auf ein den Sek. E-
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Abschluss Ubersteigendes Niveau zu
qualifizieren.

Dies ist fur all jene von entscheidender
Bedeutung, die aufgrund biografischer
Umstéande im normalerweise vorgese-
henen Curriculum nicht den erhofften
Erfolg haben, dabei aber sehr wohl
Uber die notwendigen intellektuellen
Fahigkeiten verfugen.

Wenig liberzeugende Griinde

fiir eine Abschaffung: Bildungs-
systematik, kein Anschluss...

Fur die Abschaffung wird ins Feld ge-
flhrt, eine zweijahrige Schule passe
nicht mehr in die neue Bildungssyste-
matik. Auch seien die friheren An-
schlUsse in den letzten Jahren wegge-
fallen. Schliesslich wird behauptet,
die Abgangerinnen und Abgénger
ergriffen im Wesentlichen die glei-
chen Berufe wie Absolventinnen und
Absolventen des einjahrigen SBA
plus, eine zweijahrige Schule sei da-
her ein Luxusangebot ohne zusatz-
lichen Nutzen. Es bestehe ein Sparpo-
tenzial, das bei ca. 1.6 Mio. Franken
jahrlich anzusiedeln sei.

...doch rund 90% der DMS 2-
Absolventen finden eine schu-
lisch anspruchsvolle Lehrstelle!
Zwar sieht die neue Bildungssystema-
tik zweijahrige Schulen nicht mehr vor.
Hierin zeigt sich aber eher ein Mangel
der Systematik als ein Argument fur
die Abschaffung einer Schule. Denn
Lebenslaufe und Lernbiografien hal-
ten sich nicht an abstrakte Schemata,
sondern sind — besonders bei Jugend-
lichen in der Pubertédt — oft von Bru-
chen und Instabilitat gekennzeichnet.
Die daraus resultierenden Stérungen
der Bildungsentwicklung kénnen
nur mit ausreichender Zeit kompen-
siert werden.

Immerhin ist die DMS 2 gerade aus der
Einsicht heraus entstanden, dass fur
viele Jugendliche das bis dahin beste-
hende zehnte Schuljahr nicht ausrei-
chte, um sie weiter zu qualifizieren.



Der Wegfall von «Anschlissen», z. B.
im Bereich Erziehung oder Pflege, ist
vor allem auf dem Papier geschehen.
Die Attraktivitat der DMS 2 blieb
konstant hoch. Der Abschluss ist auf
dem Lehrstellenmarkt nach wie vor
sehr angesehen: rund 90% der Ab-
gangerinnen und Abgéanger finden
anspruchsvolle Anschlusslésungen,
oft kénnen sie gar aus mehreren an-
gebotenen Lehrstellen wahlen.

DMS 2 und Briickenangebot sind
klar zu unterscheiden

Hierin zeigt sich der wohl grésste Un-
terschied zum SBA plus. Das schu-
lische Niveau der Abgangerinnen und
Abganger des Briickenangebots ist in
keiner Weise mit jenem der DMS 2
vergleichbar, auch nichtim geplanten
Briickenangebot modular. Wah-
rend im Brickenangebot vorwiegend
Jugendliche mit Sek. A-AbschlUssen
vertreten sind, treten in die DMS 2
hauptsachlich Sek. E-Absolventen
ein, welche die Aufnahmebedin-
gungen an die FMS oft nur knapp
nicht erfullt haben.

Fur die Weiterentwicklung des bisher
- in einem anderen Segment — ausge-
sprochen erfolgreichen SBA plus lassen
sich gute Grunde anfuhren. Welchen
Nutzen die Abschaffung der ebenso
erfolgreichen DMS 2 haben soll, ist
dagegen nicht nachzuvollziehen.

Steigende Anforderungen fiir
Berufslehren

Die Anforderungen fur Berufslehren
steigen, die Betriebe beklagen immer
haufiger schulische Defizite bei Schul-
abgangerinnen und -abgangern und
die Wirtschaft, besonders in der Nord-
westschweiz, sucht handeringend qua-
lifizierte Lernende. Und nun sollen pro
Jahr genau dieser Wirtschaft tber 100
dringend bendétigte, gut qualifizierte
und motivierte Lernende vorenthalten
werden?

Abschaffung der DMS 2 taugt als
Sparlibung nicht

Am als besonders kritisch erkannten
Ubergang zwischen Sek. | und Sek. Il 2
wirde den Sekundarschulen eine
wichtige Moglichkeit entzogen, wenn
es um die richtige Einordnung der
Schulerschaft im Hinblick auf den
Ubertritt geht. Sie wirden nach dem
Wegfall des zweijahrigen Angebotes
ihre Triage anpassen (muUssen). Mit ein-
geschrankten Moglichkeiten durften
die Probleme der adaquaten Zuwei-
sung zunehmen. Insbesondere durfte
der Druck von Elternseite, das eigene
Kind in die dreijahrige FMS schicken zu
kénnen, um eine hoéhere Qualifizie-
rung als mit dem Brlckenangebot zu
erreichen, erheblich zunehmen. Damit
taugt die Abschaffung des zweijah-
rigen Angebotes auch als Spartbung
nicht. Ausserdem fiele eine kosten-
gunstige Vorbereitung auf die Berufs-
matur weg.

Was tun?

Unbestritten ist, dass der Name der
Schule gedndert werden muss,
denn die Bezeichnung Diplom ist in
Europa nur noch fur Abschlisse im
Tertidrbereich vorgesehen. Dennoch
braucht es weiterhin eine allgemein
bildende zweijahrige weiterfihrende
Schule. Mittelfristig muss die Entwick-
lung der Nachfrage auf Seiten der
Lernenden, der Anforderungspro-
file und des Lehrstellenmarkts zur
Grundlage der weiteren Planung ge-
macht werden. Vorlaufig erscheint die
Weiterfiihrung des bestehenden
bewadhrten zweijdhrigen Bildung-
sangebots unter neuem Namen als
die zweckmassigste Losung.

Ein Abbau gerade in diesem Bereich
des Bildungsangebots ware kontrapro-
duktiv: Als Gesellschaft mussen wir
moglichst das gesamte Begabungs-
potential ausschopfen, das heisst,
optimal fordern. Bildungsabbau ist
keine angemessene Antwort auf
steigende Anforderungen an un-
sere Jugendlichen.

" Der Verein freut sich Gber neue Mitglieder!
Néhere Infos unter der Website des Vereins:
www.dms2.ch.

Die Statuten des ,Vereins zur Erhaltung und
Férderung eines der jetzigen DMS 2 ent-
sprechenden 2-jahrigen Bildungsangebotes
im Kanton Basellandschaft” kénnen Gber die
Mailadresse
info-verein-dms2-bl@freemails.ch

bezogen werden.

2Vgl. z. B. die im Fruhjahr 2007 publizierten
Ergebnisse des Projekts LEVA (abzurufen unter:
http://www.erz.be.ch/site/biev-index.htm).

*Der Autor ist Prédsident des Vereins
zur Erhaltung und Férderung eines
zweijahrigen Bildungsangebotes auf
Sek. Il im Kanton Basellandschaft und
Mitglied des LVB.



