HarmoS: Der Glanz ist weg!

Zur Tagung vom 29.02.2008 in Olten

Von Bea Flunfschilling

Die Tagung hatte tatsach-
lich den Charakter der
Besichtigung einer «Bau-
stelle, die noch lange nicht
fertig ist», wie dies von
Frau Isabelle Chassot,
Prasidentin der Erziehungs-
direktorenkonferenz EDK,
angekiindigt worden war.
«Planer und Bauarbeiter»
stellten einer zahlreichen
und erwartungsvollen
Zuhorerschaft ihre - noch
abgeschrankten - Bauplit-
ze vor. Nach der Besichti-
gung ist das Vertrauen in
die Durchsetzbarkeit der
hohen Ziele beschadigt und
die Befiirchtung schleicht
sich ein, dass der pratenti-
ose Totalumbau als Baurui-
ne enden kdnnte.

Hohe Erwartungen nicht erfiillt!

Seit der Abstimmung tber den Artikel
62, Absatz 4 der Bundesverfassung vom
21.5.2006 sind die Parameter fur Har-
moS festgelegt und die dazu erforder-
lichen juristischen und wissenschaft-

lichen Arbeiten im Gange. Schon fast
zwei Jahre lang versuchen unzahlige
Bildungsplaner, die Vorgaben des Ver-
fassungstextes umzusetzen. Die Kosten
mussen enorm sein.

Zwei Jahre spater sehen sich die Verant-
wortlichen nach wie vor mit erschre-
ckend grossen Problemen konfrontiert.
Die Grundsatze sind sich gleich geblie-
ben, werden aber inzwischen vorsich-
tiger umschrieben. So heisse Harmoni-
sierung nicht Uniformierung und noch
weniger Zentralisierung, sondern sie
basiere auf der Pflicht der Kantone zu-
sammenzuarbeiten und die vorgege-
benen Strukturen und Inhalte zu koor-
dinieren. Dabei ist noch nicht einmal
geklart, ob die Lehrplanfreiheit bei den
Kantonen bleibt und was der Deutsch-
schweizer Lehrplan denn Uberhaupt
regeln soll.

Die Terminplanung geht von Ziel-
setzungen und Hoffnungen aus. So
kdnnte es sein, dass schon Ende 2008
zehn Kantone dem Konkordat zuge-
stimmt haben werden und damit im
Jahr 2014 nach einer Ubergangsfrist
von sechs Jahren das Konkordat fur
alle Kantone verbindlich wird. Gesi-
chert ist aber nichts, da sich in einzel-
nen Kantonen Widerstand zu regen
beginnt und Referenden ergriffen wer-
den. 2010 soll der 1. ordentliche Bil-
dungsbericht erscheinen und 2011 der
Deutschschweizer Lehrplan implemen-
tiert sein. Nach den weiteren Informa-
tionen im Laufe der Tagung kamen bei
aufmerksamen Zuhoérern aber berech-
tigte Zweifel an der Realitatsnahe die-
ser Vorausschau auf.

Konkrete Ergebnisse

in weiter Ferne!
Bildungsstandards: Vergleiche mit
ausléandischen Modellen zeigen enorme
Unterschiede in der Auffassung von
Standards auf. Die beauftragten Planer
sind seit zwei Jahren daran, aufgrund
dieser Erkenntnisse ein probates Mo-

dell far die Schweiz zusammenzustel-
len. Klar ist bis jetzt nur, dass Basisstan-
dards, das heisst fur praktisch alle
Schulerinnen und Schuler der Sek.!1 er-
reichbare Kompetenzen, im Zentrum
stehen sollen. Als Grundlage dazu wur-
den in breitem Rahmen HarmoS-Tests
durchgefuhrt.

Beispiel Fremdsprachen: Sek. I-Abgan-
gerinnen und -Abganger schnitten in
den Fremdsprachen im mindlichen Be-
reich besser ab als im schriftlichen. Die
Bewertung der Leistungen in den Tests
stUtzte sich auf die Vorgaben des euro-
paischen Referenzrahmens.

In beiden Fremdsprachen sollen die
gleichen Basisstandards gelten, obwohl
der Unterricht der zweiten Fremdspra-
che zwei Jahre spater beginnen wird
und damit weniger Lektionen zur Ver-
fligung stehen werden. Begriindet wird
die gleichwertige Anforderung damit,
dass die Schuler die zweite Fremdspra-
che aufbauend auf der ersten viel
schneller und besser lernten. Stirnrun-
zeln bei den Fachlehrpersonen im Saal.
Das musse aber noch Uberpruft wer-
den.

Am Ende der Sek. | werden fur Franzo-
sisch und Englisch folgende Basisstan-
dards vorgeschlagen:
a) Horverstehen und mundlicher
Bereich: A2.2
b) schriftlicher Bereich: A2.1
Nach den heutigen Erfahrungen errei-
chen zwar die wenigsten Schuler und
Schulerinnen des Niveaus A diese Kom-
petenzen. Durch die Vorverlegung der
Fremdsprachen in die 3. und 5. Primar-
klasse warden in Zukunft die Leistungen
ja besser, wurde erklart. Die Kompe-
tenzniveaus konnten spater immer
noch gesenkt werden.

Solche Aussagen Uberzeugen nicht, da
damit der Weg fur die Nivellierung der
Anforderungen nach unten frei wird.



Konfliktreiche Problemfelder so
weit das Auge reicht!

Verteilung der Zeit: Vergleiche zwi-
schen den 21 Deutschschweizerkanto-
nen brachten gravierende Unter-
schiede zu Tage. So gehen Kinder im
Kanton X zwischen dem 1. und dem 6.
Schuljahr umgerechnet etwa ein Jahr
langer zur Schule als ihre Kollegen und
Kolleginnen im Kanton Y und die ma-
ximale Stundenzahl beispielsweise in
Mathematik betragt in derselben Zeit-
spanne 1830, die minimale 1112 Lekti-
onen.

Bisher wurden Durchschnittswerte er-
mittelt, die als Grundlage fur die kon-

krete Erarbeitung von Stundentafeln
und Lehrplénen dienen sollen. Zur
Uberraschung der Zuhérerschaft sollen
die so erarbeiteten Stundentafeln far
die Kantone aber nicht verpflichtend
sein. Jeder Kanton kann und soll wei-
terhin seine Lektionen- und Stunden-
tafeln selber erstellen! Kein Wunder,
denn die genannten Differenzen stel-
len die Verantwortlichen vor kaum
Uberwindliche Probleme. Setzen sie
eine durchschnittliche Pflichtstunden-
zahl far Schulerinnen und Schuler fest,
hat dies im Kanton X die Streichung
der Lektionenzahl und damit eine Ver-
schlechterung der Bildungsangebote
zur Folge. Umgekehrt kostet eine an-
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geordnete Heraufsetzung der Pflicht-
stunden im Kanton Y Millionen. Nie-
mand wird begeistert sein.

Im 1. Kindergartenjahr bestehen heute
Angebote zwischen 300 und 800 Stun-
den. Auch in diesem Bereich werden
keine zeitlichen Vorgaben gemacht.
Die Kantone sind nur verpflichtet, Un-
terricht anzubieten. Wie mit solchen
Pramissen ein gemeinsamer Lehrplan
moglich sein soll, bleibt unbeantwor-
tet.

Spannungsfelder im Deutsch-

schweizer Lehrplan: Die Spannungs-
felder sind so gross, dass noch Uber-




haupt keine konkreten Resultate und
noch nicht einmal inhaltliche Zwi-
schenergebnisse vorliegen. Eine Eini-
gung, was der Lehrplan Uberhaupt
erfullen soll, ist durch immer neue Auf-
trage und Winsche der Politik noch in
weiter Ferne. Nicht einmal die Ver-
bindlichkeiten eines zuktnftigen Lehr-
plans, geschweige denn dessen fih-
rungsmassige Umsetzung sind geklart.
Die Gefahr, dass Uberfordernde Auf-
trage ohne Zusicherung der benoti-
gten Ressourcen erteilt werden, steht
zusatzlich im Raum, wo doch die Res-
sourcen die Grosse des Auftrags be-
stimmen sollten. Unvorstellbar, wie das
zu einem guten Ende fuhren soll.

Wo bleibt die vielbeschworene
Koordination?

In der Woche 9 dieses Jahres hat der
LVB u. a. an Sitzungen mit folgenden
Inhalten teilgenommen:

Montag:

Kantonales Projekt
Frahfremdsprachen (BKSD)
Dienstag:

Projekt 21+ (FHNW) im Rahmen
des Bildungsraums NWCH
Freitag:

Eidgenossisches

Projekt HarmoS (EDK)

Alle Projekte kommen zu verschie-
densten Zwischenergebnissen
und zeichnen sich durch dieselben
Maéingel aus:

Keine Koordination zwischen
den einzelnen Institutionen
Nach wie vor keine Kosten-
Nutzen-Analyse

Keine verbindlichen
Zeitperspektiven
Schwerwiegende Schwachen
in der praktischen Umsetzbar-
keit

Nach wie vor keine Aussagen
zur Finanzierung

So kann das nicht gehen!

Einmal mehr zeigt sich, dass Grund-
satzabstimmungen ohne verbindliche
Aussagen zu organisatorischen und
finanziellen Folgen, wie sie vor allem
im Bildungsbereich verbreitet sind, un-
tauglich sind. Als Beispiel dafur steht
der Kanton Luzern, der sich nun mit
dem Referendum konfrontiert sieht.
Hatte man die Stimmenden vor der
Abstimmung Uber die einschneidenden
Folgen fur die kantonale Bildungskul-
tur aufgeklart, ware schon damals die
begeisterte Zustimmung nichternem
Denken gewichen.

Die Gefahr, dass die Verantwort-
lichen sich durch die ausufernde
Produktion von Grundsatzen Pra-
missen einhandeln, die weder Op-
timierungen bringen noch ver-
niinftig umgesetzt und letztlich
auch nicht finanziert werden koén-
nen, zeigt sich am Beispiel von
HarmosS liberdeutlich.

Der LVB legt Wert auf die Fest-
stellung, dass er professionell
entwickelten und praxisnahen
Projekten zur optimierenden
Schulentwicklung aufgeschlossen
gegeniibersteht. Die bisher vor-
gestellten Planungen zu Harmo$S
und librigens auch zum Bildungs-
raum NWCH sind in ihrer Anlage
aber weit davon entfernt, sich die
Akzeptanz durch die Lehrerinnen
und Lehrer zu verdienen.



