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Vernehmlassung Verordnung fiir die Sonderschulung

Von Bea Funfschilling

Der LVB hat im Inform 2006/07-02 sei-
ne kritische Haltung bezuglich der Be-
vorzugung integrativer Lésungen im
Sonderschulbereich dargestellt.

Wie aus den Vernehmungsunterlagen
hervorgeht, war eine Aufnahme von
Behinderten in Regelklassen schon vor
der Verabschiedung der IV aus dem
Sonderschulbereich und der Neurege-
lung durch die NFA moglich. Laut der
Interkantonalen Vereinbarung uber
die Zusammenarbeit im sonderpada-
gogischen Bereich sollen aber neu in-
tegrative Losungen separierenden
Angeboten vorgezogen werden.

Dem Versuch einer Integration von be-
hinderten Kindern und Jugendlichen
in Regelklassen ist nichts entgegenzu-
setzen, wenn die Unterstitzungsange-
bote und Zusatzbelastungen aller Be-
teiligten nachvollziehbar definiert,
deren Organisation und Finanzierung
aufgezeigt und die fur eine Erfolg ver-
sprechende Umsetzung notwendigen
Ressourcen bereit gestellt werden.

Grundsitzliche Uberlegungen:
Der LVB erwartet den Einbezug
in die Gremien der Umsetzung.

Einer soliden Priifung einer In-
tegration behinderter Kinder und
Jugendlicher in Regelklassen wird
zugestimmt, sofern einem solchen
Entscheid klare Parameter zugrun-
de liegen.

Eine integrative Sonderschu-
lung muss fiir die betroffenen be-
hinderten Kinder und Jugendlichen
und deren Familien Vorteile brin-
gen, weshalb ihre Erfahrungen
und Wiinsche angemessen in die
Entscheidfindung mit einzubezie-
hen sind.

Die Zusatzbelastungen miissen
fiir alle Beteiligten der betroffenen
Klassen tragbar bleiben und dir-

fen weder fiir Lehrpersonen noch
fiir Mitschiilerinnen und Mitschii-
ler Nachteile bringen. Deshalb sind
den Schulleitungen die erforder-
lichen Entscheidungskompetenzen
einzurdumen.

Es sind die nétigen zeitlichen
und finanziellen Ressourcen be-
reitzustellen, die neben der wich-
tigen und aufwandigen Aufgabe
der Integration die Vermittlung
der nach Lehrplan vorgegebenen
Lerninhalte garantieren.

Die Zusatzbeanspruchungen
der Lehrpersonen sind liber EAF
zu ermitteln und entsprechend
abzugelten.

Zu den einzelnen Paragraphen:
§ 3, Absatz 2b: Stutzmassnahmen
beim Besuch ¢ffentlicher Schulen
Diese Stiitzmassnahmen sind so-
wohl organisatorisch wie auch
finanziell zu definieren. Ist dies
nicht der Fall, sind Konflikte vor-
programmiert und eine erfolg-
reiche Umsetzung in Frage ge-
stelit.
Deshalb sind folgende Fragen zu
beantworten und die Ergebnisse
in die Verordnung aufzunehmen:
Welche Zeitgefasse stehen fiir
die Betreuung zur Verfiigung?
Welche andern Formen von Un-
terstiitzung sind geplant?
Braucht es Zusatzqualifikati-
onen fiir die Klassen- und Fach-
lehrpersonen?
Wie sind die Schultréger einge-
bunden?
Wie ist die Aufsicht tiber die
integrative Sonderschulung
geregelt?

§4, Absatz 2 :

«Besuchen sie eine Schule oder statio-
nare Einrichtung der Sonderschulung,
haben sie Anspruch darauf, dass die
Méglichkeit ihres Ubertritts in eine

Klasse des 6ffentlichen Kindergartens
oder der Primar- oder Sekundarschule
regelmassig Uberpruft wird.»

Dabei ist der Beurteilung der Er-
ziehungsberechtigten und dem
Wunsch der Kinder angemessen
Rechnung zu tragen.

Die Erfahrung lehrt, dass sich
umgekehrt in Regelklassen inte-
grierte Kinder aus verschiedens-
ten Griinden plétzlich Giberfordert
oder nicht im gewiinschten Aus-
mass gefordert flihlen kénnen. Es
ist deshalb ein Absatz 3 anzufi-
gen, der die Uberpriifung im um-
gekehrten Fall ebenfalls vorgibt.

§ 4, Absatz 3:

Besuchen sie eine Regelklasse des
Kindergartens, der Primar- oder
Sekundarschule, haben sie An-
spruch darauf, dass die Méglich-
keit eines Ubertritts in eine Schule
oder stationdre Einrichtung der
Sonderschulung regelmdissig tiber-
priift wird. Dabei sind der Beurtei-
lung der Erziehungsberechtigten
und dem Wunsch der Kinder ange-
messen Rechnung zu tragen.

§ 5, Absatz 3:

Bei der Abklarung von Stitzmassnah-
men, die den Besuch eines 6ffent-
lichen Kindergartens, einer offent-
lichen Primar- oder Sekundarschule
ermoglichen sollen, muss die zustan-
dige Schulleitung miteinbezogen und
deren Einverstindnis eingeholt
werden.

Der Schulleitung muss aufgrund
ihrer Verantwortung fiir einen op-
timalen, der Forderung nach Chan-
cengerechtigkeit entsprechenden
Unterricht die Kompetenz einge-
rdumt werden, sich mit einer Plat-
zierung nicht einverstanden erkla-
ren und abschliessend entscheiden
zu kdnnen. Griinde fiir eine ableh-
nende Haltung kénnen bestehende



belastende Verhiltnisse in der be-
treffenden Klasse sein, z.B. maxi-
male Klassengrésse, hoher Inte-
grationsanspruch durch hohen
Anteil an Fremdsprachigen etc.

§ 8, Absatz 3:

Bei StlUtzmassnahmen, soweit diese
Uber eine Beratungsleistung hinaus-
gehen, istdem Antrag der Erziehungs-
berechtigten eine Stellungnahme und
das Einverstdndnis der zustandigen
Schulleitung am Wohnort der Schiile-
rin oder des Schulers anzuftgen.

Der Einschub ist die Folge der in § 5,
Absatz 3 begriindeten Forderung.

§ 16 Transporte:
Dieser Paragraph lasst Fragen
offen.

Haben behinderte Schiilerinnen
und Schiiler, die die Regelklasse
besuchen, auch Anspruch auf ei-
nen finanzierten Transport?

Ist die Regelschule als eine «Ein-
richtung der Sonderschule» zu ver-
stehen und ist folglich die Schullei-
tung fir die Organisation des
Transports zustandig?

Schlussbetrachtung
Es ist unerlasslich,

in der Verordnung die Kriterien
und Parameter der integrativen Son-
derschulung sowohl im organisato-
rischen wie auch im finanziellen
Bereich klar zu definieren,

die fur die Sonderschulung auto-
risierten Personen zu bezeichnen
und

die allfalligen Zusatzqualifikati-
onen fiir Lehrpersonen der Regel-
klassen in der Verordnung festzule-
gen - dies vornehmlich in Anbetracht
der Tatsache, dass vor allem auf Se-
kundarstufe | zunehmend Anstel-
lungen von unqualifiziertem Per-
sonal an der Tagesordnung sind.
Davon muss konsequent abgese-
hen werden.

Zusatzlich:

Die Begriffe «Einrichtung der
Sonderschulung», «Fachstellen»
und «Aufsicht» sind zu kldren und
verstindlich in die Verordnung
einzufiigen.

In der Verordnung ist festzu-
halten, dass der Kanton Schultra-
ger der Sonderschulung ist und
folglich die Finanzierung auch in
Kindergarten und Primarschule
ubernimmt.

In der Verordnung fehlt die Re-
gelung der Aufsicht liber die inte-
grative Sonderschulung.

Auf allen betroffenen Schul-
stufen sind Anstellungen von
nicht oder ungeniigend qualifi-
ziertem Fach- und Lehrpersonal
als unzuldssig festzuschreiben.

Der LVB stimmt einer bevorzugten
integrativen Sonderschulung nur
unter den oben genannten Bedin-
gungen zu und erwartet eine
Beriicksichtigung seiner Stellung-
nahme.

Ebenso erwartet er den sozial-
partnerschaftlichen Einbezug des
LVB in die Gremien der Umset-
zung, da die Neuerungen Einfluss
auf die Anstellungs- und Arbeits-
bedingungen der Lehrpersonen
haben.




